BemoOtande av revisorernas kommentarer till Siv
Sahlstréoms (C) reservation mot kommunfullmak-
tiges beslut om revisionsberattelse 2009.

Revisorerna skriver I reservationen framhalls att tva av nimndens ledaméter
reserverade sig mot detta beslut till forman for egna yrkanden (BUN 2009-08-25,
§ 70). Revisorerna konstaterar att papekandet om de tva reservanterna ar korrekt
och mycket val av oss kunde ha preciserats. Men enligt hittillsvarande praxis i
revisionen har vi aven denna gang kritiserat de beslut som namndens majoritet

fattat utan att redogdra for minoritetsstandpunkter.” Revisorerna redovisar
inte ndr denna praxis tillampats. Det vore tackndmligt om man gav
nagra exempel pa det. For egen del kan jag namligen inte paminna
mig nagot tillfalle nar revisorerna kritiserat en namnd i sin helhet trots
att enskilda ledamoéter reserverat sig.

Revisorerna skriver vidare “For minoritetsstdindpunkter maste dock redogdras om
kritiken &r allvarlig, vilket revisorerna bedomt att den inte var i detta fall.”

Revisorerna havdar alltsa att det inte r allvarligt att en namnd inte
foljer fullmaktiges beslut. Det ar en h&pnadsvackande installning. Och
var drar da revisorerna gransen for nar kritiken &r sa allvarlig att
revisorerna finner sig ha anledning att redovisa verkligheten sadan
som den ar, det vill sdga vilka som star bakom det beslut som
revisorerna kritiserar och vilka som inte gor det. Vem bestdammer det?
Revisorerna anser alltsa att fortroendevalda ska tvingas acceptera att
de blir kritiserade dven om de forsokt motarbeta beslutet och
reserverat sig mot det beroende pa vilken bedémning revisorerna rakar
gora av allvaret i kritiken. Ett sadant forhallningssatt ar inte
godtagbart.

Revisorerna skriver Vi vill understryka att det 4r kommunfullmiktige som viljer
revisorerna efter nominering av de politiska partierna. Enligt god revisionssed ska
dock revisorerna i sitt uppdrag agera oberoende. | detta ingar bl.a. att revisorerna
var och en ansvarar for att vidmakthalla sitt oberoende och inte lata andra direkt
eller indirekt styra granskningsarbete och bedémningar. | sammanhanget ar det
viktigt att revisorerna ar partipolitiskt neutrala nar de utfor sitt
granskningsarbete.”

De politiska partierna nominerar kandidater till revisorsposten.
Forutsattningen maste vara att de har fortroende for den person de
nominerar. Det &r enligt min uppfattning en skyldighet for
fortroendevalda som ser felaktigheter eller rena missforhallanden att



larma revisorerna om detta. Det naturliga &r da att man véander sig till
den revisor som man har sarskilt fértroende for, den man sjalv
nominerat. Eller att man vander sig till ordféranden for revisorerna.
Vill revisorerna verkligen mena att det &r nagot anstotligt i detta? Ar
det ndgot klandervart i att FP:s gruppledare véander sig till den revisor
man sjalv nominerat? Den revisor som dessutom &r ordférande for
revisorerna. Ar det ndgot klandervart i att revisorerna sedan granskar
arendet och kommer till slutsatsen att det finns skal for kritik? Nej,
naturligtvis inte. Det ar nar propaer fran vissa fortroendevalda eller
vissa partier med skérpa automatiskt tillbakavisas som det blir
klandervaért.

Vem som helst av Danderydsborna och dess ombud ska med
fortroende kunna vanda sig till ordféranden for revisorerna eller annan
revisor och bli val bemott. Svaret fran revisorn borde alltid vara: jag
ska undersOka saken. Att revisorerna sedan med ovald ska avgéra om
framstoten fortjanar granskning och aven sjalvstandigt géra
beddmning och dra slutsatser av eventuell granskning ar sjalvklart.
Det hade till exempel varit en ren férsummelse av revisorerna att inte
kritisera BUN i arets revisionsberattelse oavsett vem som initierat
granskningen.

Revisorerna skriver Vi vill hir understryka att det &r nimnderna och styrelsen
som har ansvar for den interna kontrollen. Revisorernas uppgift ar att préva om
den kontroll som utdvas ar tillracklig.”

Kommunen styrs med ett undantag av fritidspolitiker. Det &r inte
mojligt for dessa fortroendevalda att kontrollera att de regler som satts
upp foljs i verksamheten. Vi kan inte heller sitta och peka pa
tjansteméannen hela tiden och fraga har ni verkligen upphandlat, foljer
ni reglerna och sa vidare. Revisorerna har mojlighet att gora det.

Den majlighet vi har &r att i reservationer patala sadant vi ser. Jag har
gjort det vid en rad olika tillfallen, bland annat i Morby Centrum-
fragan. Det har inte lett till nagon aktivitet fran revisorerna. | dagarna
har jag till exempel upptackt att de konsulter som sedan flera ar
anlitats i Morby Centrum-arendet inte upphandlats. Upphandlings-
reglementet har inte féljts. Vad ska jag da géra? Anser revisorerna.
Gar jag till revisorerna fér jag beskedet ”Det ér inte var sak.” eller 1
vérsta fall Vi ska vil inte vara hantlangare 4t dig”. Det dr forfarligt.

Siv Sahlstrom (C)



