Sarskrivning, KS den 29 maj 2017

Siv Sahlstrom

Yttrande over laglighetsprovning av
kommunfullmiiktiges beslut 2017-03-06 § 12 —
Uppforande av tillfilliga bostider for nyanlinda invid
Danderyds gymnasium

Instillning

Det dr angeléget att det kommunalréttsligt provas om kommunen
har rétt att, 1 forhdllande till de egna kommunmedlemmarna,
positivt sdrbehandla personer som inte 4r medlemmar 1 kommunen.
Da likstéllighetsprincipen enligt KL 2 kap 2 § endast handlar om att
kommuner ska behandla sina medlemmar lika, miste frigan provas
mot annan grund.

Omstiandigheter

Nar drendet ”Anvisande av medel for uppforande av tillfalliga
bostader for nyanlédnda invid Danderyds gymnasium” behandlades 1
fullmaktige den 6 mars 2017 yrkade Siv Sahlstrom (C) aterremiss
med uppdrag att 1. genomfora samradsmoten med berdrda skolor,
nirboende och idrottsforeningar. 2. redovisa den sikerhetsanalys
som kommunen gjort och vad kommunen avser att gora for att de
som kommer till oss ska f& mojlighet att pa ett bra sétt integreras 1
vart samhille

Kommunfullmiktige beslutade efter omrdstning avsla ovanstdende
yrkande. Centerpartiets ledamoter reserverade sig mot beslutet till
formén for aterremissyrkandet. Och deltog sedan inte 1 det
avgorande beslutet med hdnvisning till att drendet inte var
fardigberett for beslut.

Redan pd kommunstyrelsens sammantrdade den 13.2 2017 yrkade
Siv Sahlstrom (C) aterremiss, bland annat med uppdrag att gora en
sdkerhetsanalys. Yrkandet avslogs. Det ledde dnda till att en
sdkerhetsanalys gjordes. Den blev fardig fredagen den 3 mars det



vill sdga tre dagar fore fullmiktige, dd den ocksa kom fullmiktige
tillhanda genom att 1dggas ut 1 paddorna.

Det var bra att en sdkerhetsanalys gjordes. Det ér ett baskrav. Det ar
ocksa ett baskrav att sdkerhetsanalysen ska redovisas for och
diskuteras med beroérda Danderydsbor, innan beslutet fattas. Det &r
dven ett baskrav att kommunen redogdr for hur eventuella
sdkerhetsproblem ska hanteras. Det &r till sist ocksa ett baskrav att
det fors en dialog genom samraddsmoéten med berdrda skolor,
nirboende och idrottsforeningar.

Det dr inte rimligt att kommunstyrelsens ordférande forst vid
sittande bord informerar fullméktige om, att man nu tanker sig ett
annat lage for paviljongerna, 1 direkt anslutning till Ekeby gards
stall. Det betydde ocksa, att det nya laget inte hade kunnat beaktas 1
sikerhetsanalysen. Arendet var alltsé inte heller vad giller
placeringen fardigberett, nir det kom for avgorande till fullméktige.
Arendet r inte omddmesgillt hanterat.

Sammanfattning detta avsnitt

Det ar viktigt att fortroendevalda hanterar drenden korrekt och med
omdome. Det giller inte minst de d&renden som starkt beror manga
Danderydsbor. Detta drende har inte behandlats pé ett kompetent
och omdomesgillt sitt. Eftersom vi inte ansadg att arendet var
fardigberett deltog (C)-ledamoterna inte 1 beslutet. Det finns starka
skal for Danderydsborna att vara missndjda med handlaggningen.

Har kommunen ritt att positivt sirbehandla personer

som inte ar medlemmar i kommunen?

Tvé Danderydsbor har dverklagat beslutet. Kommunstyrelsen
sammanfattar punktvis i sitt yttrande, vad man uppfattar att
klagandena huvudsakligen anfor. I punkt ett star ”Beslutet strider
mot likstéllighetsprincipen enligt 2 kap 2 § kommunallagen
eftersom ovriga medlemmar i kommunen inte tillhandahalls
nyproducerade lagenheter”.

Kommunstyrelsen bemoter detta 1 punkt 2.5.2.1 pa foljande sitt:
“Enligt 2 kap 2 § kommunallagen ska kommuner behandla sina
kommunmedlemmar lika (min kursivering) om det inte finns sakliga



skal for ndgot annat”...... Vidare ”For ovrigt hindrar inte
likstdllighetsprincipen att kommuner vid visst tillfdlle
tillhandahaller anldggningar eller tjdnster som bara kommer vissa
medlemmar i kommunen tillgodo (min kursivering)”.

Vi vill fasta réittens uppmairksamhet pa att de som ska beredas
bostad 1 paviljongerna inte bor i Danderyds kommun. De ar alltsa
inte kommunmedlemmar, som det pastés i ovanstaende. De
kommer att bli det ndr de fatt en bostad och dérefter flyttat in i
kommunen. Likstéllighetsprincipen, KL 2 kap 2 §, géller att
kommuner ska behandla sina medlemmar (min kursivering) lika” och
ar sdledes inte tillamplig hér.

Det som borde provas dr darfor om kommunen har rétt att positivt
sdarbehandla personer som inte 4r kommunmedlemmar 1 forhéllande
till den egna kommunens medlemmar. Vad vi kédnner till har den
nya lagen, ”Bosittningslagen”, som trddde 1 kraft for drygt ett ar
sedan inte provats mot kommunallagen 1 detta avseende.

I Kommunallagen (Lena Dalman m.fl. femte upplagan 2011),
”Grunder for laglighetsprovningen™ stér pd sidan 594: “Domstolen
ar inte beroende av vilken provningsgrund som klaganden &beropar.
Klaganden behover inte heller uttryckligen dberopa ndgon viss
provningsgrund. Det viktiga frén klagandens synpunkt &r att de fel
han pétalar motsvarar ndgon av provningsgrunderna.” Mojligen
skulle detta till exempel kunna provas mot KL 10 kap 8 § punkt 2.

Sammanfattning detta avsnitt

Danderyds kommun har beslutat uppfora bostadspaviljonger for
personer som inte 4r kommunmedlemmar. I sitt yttrande
argumenterar kommunstyrelsen som om de som ska bo 1 bostdderna
ar medlemmar 1 kommunen, vilket de alltsd inte dr. Den lagparagraf
man anvander 1 sin argumentation ar inte tillamplig.

Siv Sahlstrom (C)
kommunstyrelsens andra vice ordforande






