Till
Forvaltningsritten 1 Stockholm

Tegeluddsvigen 1
115 41 Stockholm

Mal nr. 14350-15 Avdelning 33

Bemotande av Danderyds kommuns yttrande,
kommunstyrelsen 2015-08-31 § 107

Klagande: Siv Sahlstrém, ledamot av kommunfullméktige i
Danderyd, nedan benimnd Klaganden.

Saken: Laglighetsprovning enligt kommunallagen
(KL 1991:900)

(“)VCrklagat beslut: Klaganden vidhaller sitt yrkande att
forvaltningsratten upphdver kommunfullméktiges beslut.

Inledning

I bemotandet hinvisas till 6verklagandet och tidigare inskickade
bilagor pa foljande sitt (OK punkt x, bilaga z). Jag kommer
ocksa fortsittningsvis att skriva klaganden 1 stéllet for jag
eftersom jag finner det motbjudande att skriva jag hela tiden (dér
fick jag till fyra jag 1 samma mening). Hoppas domstolen med
det har forstaelse for mitt val. Nedan kursiveras citat frén
kommunens yttrande for battre lasbarhet.

Nya bilagor 14-17



Omstiandigheter

Kommunstyrelsen skriver “Den verksamhet som avses bedrivas
overensstammer med kommunens intentioner for platsen och dr
planenlig.”

Det ar riktigt att den aktuella fastigheten &r planlagd for
idrottsdandamal. Ett godkdnnande av kdpeavtalet innebar dock att
kommunfullmiktige ocksa godkinner nyttjanderittsavtalet for
utomhustennisbanorna. Kommunstyrelsens beslut ar 1 denna del
villkorat av att fullméktige godkénner kopeavtalet. En ny
detaljplan for del av Djursholm 2:421 maste goras. Man kan inte
se forsdljningen av fastigheten som fristdende fran dessa
omstindigheter eftersom de ar en forutsittning {or
genomforandet av verksamheten.

(Bilaga 2, 2b, 3 och 7)

Arendets beredning

Kommunstyrelsen skriver "Kommunallagens beredningstving
innebdr att ett drende utéver kommunstyrelsens behandling dven
mdste beredas av en ndmnd vars verksamhetsomrdde berors”.
"Klagande har gjort gdllande att bestimmelsen dsidosdtts dd
drendet enbart beretts av kommunstyrelsen.”

Klaganden vidhaller att drendet inte omfattas av undantagen 1 KL
5 kap §§ 29-32 a och maste beredas (OK punkt 1)

”Kommunen som politisk organisation framtrader tydligt genom
de strikta beredningskraven. Ytterst handlar det om att
upprétthdlla medborgarnas fortroende for fullméktiges beslut.”
“Beredningen syftar till att ge fullméktige ett tillforlitligt och
allsidigt belyst underlag for besluten” (sid 358 och 359 1
Kommunallagen med kommentarer och praxis femte upplagan
2011).

I sitt yttrande skriver kommunstyrelsen "Vidare har
kommunfullmdktige bemyndigat kommunstyrelsen att inom av
kommunfullmdktige faststdlld kostnadsram och andra riktlinjer
betrdffande belopp och villkor i ovrigt forsdlja kommunal
fastighet.”



Nagot kopeavtal har inte ingatts och kan inte ingés utan ett
fullmiktigebeslut. Det finns inte ndgon “kostnadsram” eller
”andra riktlinjer” som medger det. Darfor har drendet ocksé forts
till kommunfullméktige for att fullmédktige skall ta stdllning till
om marken fér séljas 1 enlighet med det forslag som lagts fram.

Kommunen har genom sin hantering av drendet visat

att beredning kravs

Kommunstyrelsen skriver “Att ta stéillning till blir da huruvida
avtalet som reglerar forutsdttningar for fastighetens overlatelse i
sig innebdr att ndgon ndmnd paverkas pd sddant sdtt att det
kommunala beredningstvdnget hade forutsatt ndmnds héorande.”

Kommunen har genom sin tidigare hantering av “idrottstomten”
uttryckligen papekat att beredning kriavs. Det gjorde man bland
annat genom brevet som kommunstyrelsens ordforande siande till
IFK Stocksund. Han skriver "Marken ar planlagd for
idrottsdndamal och skulle dérfor 1ampa sig for uppforandet av en
permanent fotbollshall, men det maste utredas mer i detalj vilket
jag ocksé konstaterat vid vara tidigare kontakter. Exempel pa
frdgor som maste studeras nidrmare ar uppforande av
omklddningsrum, parkeringsmojligheter, anslutning av el
(fjarrvarme?) och VA.” Det som ansigs nddvandigt att utreda for
en fotbollshall r lika nddvéndigt att utreda for en tennishall.
(OK punkt 1.4 och 6, bilaga 5).

Brevet har anvénts som bevismaterial {for att bland annat pavisa
att det inte gar att utan sarskild utredning bygga en fotbollshall
pa “idrottstomten”, trots att detaljplanen medger uppforande av
en sadan, dels 1 Nacka tingsratt, Mark- och miljodomstolen dels i
Svea Hovritt, Mark- och miljodverdomstolen, mal nr P 7171-14.

Arendet om tennishallen behandlades forsta gdngen i KSAU den
16 mars. Klaganden framholl dé att drendet maste beredas 1 flera
ndmnder. Sarskilt pdpekades att marken ér fororenad, vilket
uppenbarligen var obekant, och att drendet darfor maste till
miljo- och hilsoskyddsndmnden.



Arendet skickades efter KSAU of6rindrat ut till
kommunstyrelsens ledamoter infor sammantradet den 30 mars
och samtidigt till fullméktiges ledaméter infor sammantradet den
20 april. (Bilaga 14 och 15)

Vid kommunstyrelsens sammantridde den 30 mars lyfte
ordforanden omedelbart fore sammantradet ut drendet. Orsaken
var att man holl pa att utreda de av klaganden papekade
markfororeningarna. Som framgar av handlingarna har ett stycke
om miljofororeningar lagts till nar drendet kom till KSAU den 27
april. Detta utan att det noterats att tjinsteskrivelsen ér reviderad.
(OK punkt 1.2 och 5, bilaga 3 och 14)

I det kdpeavtal som foreldg vid KSAU:s behandling den 16 mars
och var med 1 utskicket till styrelsen och fullmiktige stari § 6
“fastigheten &r sdvitt kommunen kénner till fri frdn
fororeningar”. Denna paragraf har infor fullméktiges behandling
av drendet den attonde juni inte dndrats, trots att kommunens
snabbutredning visar att det finns fororeningar 1 marken. § 6 1
avtalet ar saledes felaktig. (OK punkt 1.2, bilaga 3 och 4)

Sammanfattning av detta avsnitt: Kommunen har genom
ovanstiende hantering tydligt visat att i varje fall tekniska
nimnden och miljo- och hélsoskyddsnimnden maste bereda
drendet. Klaganden vidhéiller vad giller beredningen iiven
ovriga punkter i 6verklagandet. (OK punkt 1.1 - 1.5)

Handliggning av arendet

Kommunstyrelsen skriver I éverklagandena pdstds att
handldggningen har skett i strid mot givet uppdrag och att
beslutet ddirfor inte beretts pa foreskrivet sdtt. Kommunen
konstaterar emellertid att forhallandet mellan
tidnstemannaorganisationen och den politiska ledningen och
fordelningen av arbetsuppgifter mellan de fortroendevalda och
de anstdllda inte ndrmare regleras i kommunallagen. Som
belysts i bl.a. betinkandet ”En kommunallag for framtiden”
(SOU 2015:24) dr i ovrigt sdllan fordelningen av ansvar och
uppdrag formaliserad i skriftliga 6verenskommelser.”



Det ér oklart vart kommunstyrelsen vill komma med denna for
detta drende ovidkommande utldggning. Kommunstyrelsens
arbetsutskott (KSAU) fattade 2014-02-17 foljande beslut
’Kommunstyrelsens arbetsutskott ger kommunledningskontoret 1
uppdrag att utreda forutséttningarna for en permanent fotbollshall
pa den sa kallade idrottstomten vid Rinkebyvégen.”

Kommunen &r en politiskt styrd organisation. Uppdraget till
kommunledningskontoret ar 1 detta fall klart och formaliserat
genom ovanstdende beslut. Forsoker kommunstyrelsen géra
gillande att tjinstemédn inom kommunen inte behdver folja av
fortroendevalda fattade beslut? (OK punkt 4, bilaga 10)

Kommunstyrelsens ordforande har inte vid ndgot tillfdlle 1
KSAU, kommunstyrelsen eller kommunfullméktige sagt eller ens
antytt att han 1 strid mot KSAU:s beslut gett andra direktiv till
kommunledningskontoret. Och det skall han heller inte gora.
Savil fortroendevalda som tjanstemén skall folja fattade beslut.

Klaganden anser att det som skett &r illojal maktanvandning
(détournement de pouvoir). (OK punkt 5).

Kommunstyrelsen skriver "I overklagandena gors oriktigt
gdllande att foretagets hemstdllan att fd forvdrva den aktuella
tomten skulle vara behdftad med felaktigheter genom att inte ha
ankomststamplats.”

Under hanteringen av drendet pdpekade klaganden att ”Ansdkan”
inte var ankomststimplad. Detta framfordes ocksa 1 den
reservation som klaganden bifogade till fullmiktiges protokoll
den 8 juni. Ingen har motsagt detta. (Bilaga 17)

Kommunstyrelsen har nu som bilaga bifogat en handling som ar
ankomststamplad. Det foreligger sdledes tva olika handlingar.
Det hade varit tackndmligt om kommunstyrelsen redogjort for
vad detta beror pa 1 stéllet for att beskylla klaganden for oriktiga
uppgifter. Det dr dock inte den enda felaktigheten 1 Foretagets
“hemstéllan”, som klaganden gor géllande, vilket
kommunstyrelsen forsoker ge intryck av. Det ar for ovrigt ingen



“hemstéllan”. Det finns ingen formell ans6kan. Det framgar av
brevet att det ar skrivet och skickat till kommunen nér saken
redan dr klar. (OK punkt 8.1 och 8.2 bilaga 12, 13)

Alla handlingar som inte ir sekretessbelagda skickas

alltid ut

Kommunstyrelsen skriver “Infor utskick till ett nimnd-
respektive kommunfullmdktigesammantrdde gor emellertid
ordforande alltid ett urval av de handlingar som ska bifogas
kallelse och kungorelse.”

Genom att beskriva vad en ordférande kan gora infor ett nimnd-
eller kommunfullmiktigemdte forsoker kommunstyrelsen ge
sken av att det skett i1 detta fall och att det dr praxis 1 Danderyd.

Sa &r inte fallet. Efter KSAU skickas alla handlingar som skall
ligga till grund for beslut i1 sdvédl kommunstyrelsen som
kommunfullmiktige ut samtidigt till hela styrelsen och hela
fullmiktige. Kommunfullméktiges ordforande ér alltsé inte
inblandad 1 vilka handlingar som skickas ut.

Det har aldrig hédnt att kommunstyrelsens ordférande gor en
gallring 1 handlingarna. I maj i &r nar Danderyd skulle svara pa
hur omlidggningen av trafiken skulle padverka Danderyd skickades
till exempel 160 sidor tidtabeller for hela Stockholms lédn ut.
(Bilaga 16)

Bryggans virdering sdndes dock ut endast till kommunstyrelsen
infor styrelsens sammantriide den 30 mars. Arendet lyftes da som
ovan beskrivits ut av ordféranden, men vérderingen samlades in
med hédnvisning till att sekretess gillde. Handlingar som kopieras
pé gult papper innebir 1 Danderyd sekretess. Att de insamlas ar
ocksa det brukliga. Sa gillande praxis for sekretessbelagda
handlingar foljdes. (OK punkt 2 och bilaga 6)

Oavsett detta géllde det 1 kommunstyrelsen den 18 maj inte
nagon friga om gallring utan avslag pa ett direkt yrkande om att
det viktiga underlaget, viarderingen, som lag till grund for
kopeavtalet, skulle sdndas ut till kommunfullmiktige. (Bilaga 7)



En juridiskt sett allmin handling ar antingen offentlig eller
sekretessbelagd. Nagot mellanting finns inte. Det finns inte nagot
lagstod for att hantera en handling som inte dr belagd med
sekretess som om den vore sekretessbelagd. Hanteringen av
virderingen har skett i strid mot offentlighetsprincipen och 1 strid
mot fortroendevaldas rittighet att fi allt relevant material 1 ett
drende.

Den nye kommunjuristen, som borjade sin anstillning 1 mars
2015, har enligt egen uppgift inte varit inblandad 1 drendet forrdn
klaganden begirde att sekretessen skulle hivas. (OK punkt 2
och bilaga 8)

Varderingen

Kommunstyrelsen skriver: “Slutresultatet av forhandlingen med
foretaget star i god overensstammelse med framtaget
vdrderingsutldtande”.

Nej, det gor det inte. Slutresultatet av forhandlingen ar att
marken séljs 15 % under det pris viarderingen kommit fram till.
EU:s regler dr mycket klara pd denna punkt: Kommunal mark
skall séljas till &minstone det pris virderingen anger. Dock finns
utrymme att sdlja marken 5 % under det pris virderingen ger, och
det framgér av Kommissionens meddelande om inslag av stod
vid statliga myndigheters forsialjning av mark och byggnader
(97/C 209/03):

b)Felmarginal

Om det efter rimliga anstrdngningar att silja mark och byggnader
till marknadspriset dr uppenbart att det pris som faststillts av
virderingsmannen inte kan erhéllas, far en avvikelse pa hogst 5
% fran detta pris anses overensstimma med marknadsvillkoren.
Om det efter ytterligare en rimlig tidsperiod dr uppenbart att
fastigheten inte kan siljas till det pris som faststéllts av
varderingsmannen, reducerat med felmarginalen pa 5 %, far en
ny vardering genomforas. Denna vérdering skall ta hansyn till de
erfarenheter som gjorts och de anbud som erhallits.



Kommunen skulle alltsi ha avstatt frin att sdlja marken 1 vintan
pé en ny virdering. Det dr uppenbart att kommunen handlat 1
strid med géllande rétt i denna fraga. Att kommunstyrelsen sdger
“"Kommunen anser att detta pris dr marknadsmdssigt och vdl
forenligt med Bryggans bedomning av marknadspriset” visar att
man inte kidnner till ovanstdende strikta regel om max 5 %
avvikelse, frin Europeiska Kommissionen.
Detta innebér misstankar om att kommunen silt marken med
statsstod, alltsa till subventionerat pris till en enskild foretagare.

Kommunstyrelsen skriver: "I overklagandena pdstds vidare att
vdrderingen inte tagit hdnsyn till
studentbostdder/overnattningsrum. Detta pdstdende dr inte
korrekt. I virderingsutldatandets antagande finns detta angivet
som en vdrderingsforutsdttning ”.

Tidigare i tjinsteutlatandet stér att varderingsutldtandet anvant
sig av en kalkyl dér virdet pd marken bland annat bestdms utifran
hyresbetalningsformaga. Det &r uppenbart att man i
hyresbetalningsformagan maste inkludera ALLA de intdkter
koparen av marken kommer att fa, utelamnar man intékter blir
virderingen for lag. I det hér fallet har man 1 virderingens kalkyl
’bilaga 4 1 varderingen “Kalkyl Tennishall normal, sex banor”
utelamnat intékter av uthyrning av 29
studentbostdader/6vernattningsrum, men ddremot tagit med de
intdkter man forvéntas fa av uthyrning av tennisbanor. Det dr
uppenbart att uthyrning av studentbostider/6vernattningsrum
kommer att ge en stor intédkt till koparen av marken, oavsett om
rum hyrs ut per natt, per vecka, for lagerverksamhet eller
liknande. Bostdder 1 Danderyd dr oerhort attraktiva. Men denna
intakt har utelimnats vilket innebér att varderingen ar alldeles for
1ag och har gjorts pa fel premisser. (OK punkt 9 och bilaga 6)

Danderyd den 27 september 2015

Siv Sahlstrom



