Till kommunfullmiiktige i Danderyd

Interpellation till Djursholms AB:s ordforande
angiaende Ginnungagap 1 och 2

Den 16 februari 2015 fattade kommunstyrelsens majoritet foljande
beslut: ”’Kommunstyrelsen ger kommunledningskontoret i uppdrag att
1 samverkan med berorda forvaltningar genomfora
markanvisningstavling for uppforande och drift av ett nytt sirskilt
boende for dldre samt korttidsplatser pé fastigheterna Ginnungagap 1
och 2 under forutsattning att kommunfullméiktige beslutar infora
LOV”.

Kommunstyrelsens majoritet avslog Siv Sahlstroms (C) yrkande att
fora frdgan till kommunfullméktige f6r beslut.

Bakgrund

I budget 2013 gav kommunfullméktige kommunstyrelsen 1 uppdrag
att gentemot kommunens heldgda bolag, Djursholms AB, utreda
forsdljning av Enebybergs gard och forvarv av Parlans forskola.

Arendet kom tillbaka till kommunfullmiktige 2014-02-03. Av
tjdnsteutlatandet framgar att en oberoende vérdering av fastigheterna
gjorts av Bryggan AB och att ”vérderingen éar gjord utifrian
nuvarande verksamhet och att fastigheterna ska stanna i
kommunens {4go”. (min fetstilsmarkering)

Kommunledningskontoret bedomde att affaren skulle ge “nya
forutsittningar for renovering och underhall avseende bada
fastigheterna”. I bilaga ”Utgangspunkt for ekonomisk bedomning av
bytesaffaren” 2013-12-16 star "Marknadsvérdet ar framtaget av
Bryggan AB. Bedomningen ar gjord utifrdn nuvarande anvindning”.

Under rubriken ”"Ekonomiska konsekvenser for Danderyds kommun”
stdr "Upprustning av Pérlans forskola. En forbéttring av lokalernas
standard kan innebéra en 6kad hyra upp till 1 545 kronor per



kvadratmeter frdn dagens 1 161 tkr per ar. Pérlans forskola ingar i
hyreskollektivet men genererar idag ingen maxhyra pga. standarden
pé lokalerna.”

Kommunfullmiktige beslot att Danderyds kommun skulle forvérva
Pérlans forskola av Djursholms AB.

Sammanfattning

Kommunstyrelsen ger nu 2015-02-16 kommunledningskontoret 1
uppdrag att genomfora en markanvisningstivling pa en fastighet som
ags av Djursholms AB, Ginnungagap 1 och en fastighet, Ginnungagap
2, Parlans forskola, som kommunfullmiaktige har beslutat acceptera att
Djursholms AB forséljer till ett pris som faststillts efter en viardering
som ir gjord utifrin nuvarande verksamhet och att fastigheterna
ska stanna i kommunens {go och utifrian att lokalerna ska rustas
upp (min fetstilsmarkering).

Kommunstyrelsens ordforande, som ocksé ér ordforande 1 Djursholms
AB, leder alltsd kommunstyrelsen i ett beslut om en
markanvisningstdvling, som dels innebér att styrelsen gar emot
fullméktiges beslut enligt ovan dels att kommunen ska utlysa en
tavling pa mark, Ginnungagap 1 som dgs av Djursholms AB. Detta
utan att drendet 6verhuvudtaget behandlats 1 Djursholms AB:s styrelse
och 1 strid mot den bolagsordning som géller for bolaget.

I Bolagsordningen for Djursholms aktiebolag § 4 star

“Innan bolaget fattar beslut i verksamheten som dr av principiell
beskaffenhet eller annars av storre vikt aligger det bolagets styrelse
att se till att kommunfullmdktige i Danderyds kommun tar stdllning i
frdagan.” (se @ven KL kap 3 § 17)

Med hénvisning till ovanstiende anhéller jag om
kommunfullmiktiges tillstind att till Djursholms AB:s
styrelseordforande fi stilla foljande fragor:

1. Varfor har frdgan om en eventuell {forsdljning av Ginnungagap 1
undanhéllits Djursholms AB:s styrelse?



2. Anser Djursholms AB:s ordforande att han kan sétta sig over
Djursholms AB:s styrelse och dess bolagsordning?

3. Anser sig Djursholms AB:s ordforande kunna bortse frdn
fullméktiges beslut 2014-02-03 att Pirlan, Ginnungagap 2, skulle
sdljas till ett pris som faststélldes efter en virdering som var gjord
utifrin nuvarande verksamhet och att fastigheterna skulle stanna
i kommunens igo?

4. Vad ar det som ligger bakom att ordféranden i Djursholms AB inte
tar tillvara bolagets intressen 1 enlighet med ABL (aktiebolagslagen)?

Danderyd den 4 mars 2015

Siv Sahlstrom
Gruppledare (C)
Oppositionsrad



